Nimero 2 Diciembre 2004 — Mayo 2005

E@llingliistica

UTILIDAD DEL CAMPO LEXICO PARA LA ENSENANZA DE VOCABULARIO EN LENGUAS
EXTRANJERAS:
EL CAamMPO LEXico PARA DESCRIBIR HABILIDAD MENTAL EN INGLES

POR ANGEL REYES SALINAS
PRESENTACION Y JUSTIFICACION DEL TEMA

El aprendizaje de vocabulario es crucial al aprender una lengua extranjera. No obstante, el aprendizaje del
mismo muchas veces se asume como algo que el estudiante ha de ir adquiriendo con el tiempo sin una
sistematizacion, conforme aprende la gramatica de la lengua.

En niveles basicos el vocabulario que se ensena es de naturaleza concreta: ropa, fruta, muebles, etc. Para
ello generalmente se recurre a ilustraciones, ‘realia’, y mimica; recursos que usualmente dejan claros los
conceptos. Sin embargo, conforme se avanza en el aprendizaje de una L2 se hace necesario el uso de
vocabulario méas abstracto y preciso, mismo que no siempre se puede explicar por los medios recién citados. El
maestro recurre, para su explicacion, al parafraseo o a las relaciones de sentido de las piezas Iéxicas en
cuestion: sinonimia y antonimia principalmente. Técnicas que no siempre resultan eficaces -como se discutira
mas adelante- para ayudar al alumno a adquirir vocabulario mas variado y especifico que de verdad pueda
utilizar de manera correcta.

Este trabajo busca, en un primer momento, describir la manera en que los aprendientes de inglés, de un
nivel intermedio alto, organizan un campo Iéxico en particular para en un segundo momento, mostrar la utilidad
practica del campo Iéxico en la ensefianza-aprendizaje de vocabulario en una lengua extranjera (LE). Para ello
se toma el caso concreto del campo Iéxico de palabras inglesas para describir habilidad mental.

MARcoO TEORICO

Como ya se menciond, para explicar el significado de una pieza Iéxica con frecuencia se recurre a las
relaciones de sentido tales como la sinonimia y la antonimia (Jackson, 1995: 64). Si bien este recurso le da al
alumno de manera rapida una explicacién, esta no resulta suficiente porque el alumno asume las palabras
nuevas como sindénimas de otras mas comunes, lo que a la larga resulta en un problema. Al respecto, Hatch y
Brown (1995), Jackson (1995), Jackson y Amvela (2000), McCarthy (1995) y Taylor (1990) entre otros,
sostienen que los sindnimos exactos no existen; pues aln cuando parezca que una palabra es muy semejante
a otra, hay rasgos que la distinguen. Howard Jackson (1995: 66-74) por un lado y Michael McCarthy (1995: 17)
por otro, mencionan cada uno cinco criterios para mostrar la inexistencia de la sinonimia total. Entre otros: la
conducta sintactica de la palabra, la colocacion, el registro, el dialecto en que se usa, la especializacion del
término, su connotacion, y el arcaismo (ver anexo 3 para observar como estos criterios sirven para diferenciar
las distintas palabras que componen el campo |éxico de palabras inglesas para habilidad mental).

Si bien se puede hablar de cierta similitud de significado entre algunas palabras, se tendria que anotar que
se trata de sin6nimos en un sentido amplio, no estricto (Jackson, 2000: 93), lo que tiene repercusiones en el
dominio que pueda lograr el aprendiente de una LE, pues para él la palabra nueva serd un sinénimo absoluto
de otra mas comudn y conocida y, por ende, no tendra caracteristicas particulares que la diferencien y le
confieran su especificidad de significado asi como la razén de existir en el sistema de una lengua. Asimismo, en
caso de que el alumno utilice la palabra no lo hara con la precisién que cada palabra tiene. Pues para él las
palabras seran intercambiables, lo cual segun Jackson, Hatch (1995) y McCarthy (1995) no es posible.
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Es aqui donde el campo léxico “as a named area of meaning in which lexemes interrelate and define each
other in specific ways” (Jackson, 2000: 14) se presenta como una alternativa para la ensefianza de vocabulario,
pues por una parte agrupa y presenta aquellas palabras que estan relacionadas entre si por un campo
semantico; y por otra muestra, mediante el analisis componencial, los rasgos semanticos distintivos que hacen
que cada pieza léxica del campo Iéxico sea diferente, y no precisamente sinénima de las otras, dandole su
ubicacién dentro dicho campo léxico. *

Un campo Iéxico tiene la virtud de mostrar como varias palabras semejantes y relacionadas entre si por su
significado difieren unas de otras. Esto se realiza mediante el andlisis componencial de cada palabra del campo
Iéxico, este andlisis incluye la informacién acerca del uso sintactico, la colocacion, el registro, la connotacion, y
la distribucion en espacio y tiempo. Por ejemplo, las palabras inglesas ‘Enemy' y ‘Foe' se diferencian por su
distribucion en tiempo, ‘Foe' es una palabra arcaica.

Esta caracteristica del campo Iéxico resulta muy Util para el aprendiente de una LE pues le da una definicién
mas precisa del significado de la palabra. Saber una palabra no sélo es reconocer su forma gramatical y
fonética, su significado y morfologia; sino tener informacién, entre otras cosas, acerca del registro en que se
puede usar, de sus colocaciones mas comunes, la frecuencia de su uso y su equivalente en la L1 del
aprendiente (Taylor, 1990. 1-7).

Asimismo, el analisis componencial del campo |éxico disipa la idea de sinonimia total entre las palabras que
integran un campo léxico.

Como hemos visto, el recurrir a la sinonimia para explicar el significado de una palabra nueva no da una
definicién precisa del significado, lo que dificulta el uso correcto de dicha palabra y favorece la idea de sinonimia
total entre palabras lo cual, segun varios autores, no existe. Por otra parte, el campo |éxico se presenta como
una herramienta que permite la definicion precisa del significado y el uso correcto de la misma.

A continuacion se presenta una investigacion practica sobre como los aprendientes de inglés como lengua
extranjera integran el campo léxico de habilidad mental y cémo este difiere del mismo campo |éxico integrado
por nativo hablantes. La comparacion se basa en el entendido de que el fin Ultimo de aprender un idioma
extranjero es poder comunicarse con un dominio similar al de los nativo-hablantes del mismo.

METODOLOGIA

Para determinar las piezas léxicas del campo semantico relacionado con la habilidad mental, se realizd una
encuesta en la cual se pidié a 10 alumnos de nivel intermedio alto que tomaban un curso preparatorio al TOEFL
en el Centro de Ensefanza de Idiomas de la FES Acatlan, que escribieran aquellas palabras inglesas que
describieran habilidades similares a las descritas por la palabra ‘Intelligent’. Se escogi6 esta palabra por ser el
término superordinado, aquel bajo el cual se asocian otras palabras (ver anexo 1).

Por otro lado, se realiz6 la misma encuesta a cuatro nativo-hablantes del inglés oriundos de los Estados
Unidos, con varios anos de experiencia en el area de la ensefianza de inglés.

Para no depender totalmente de la memoria de los entrevistados para determinar las palabras que se
incluirian en el campo léxico, posteriormente se consultaron el Roget's Thesaurus Il (1995) on line 'y el American
Heritage 4th Edition 2000 On line asi como un diccionario basado en campos Iéxicos Language Activator de
Longman. (1994). Esta fue la fuente para seleccionar las palabras que se incluyeron en el campo Iéxico. Sélo se
seleccionaron adjetivos pues, tanto en las encuestas como en los diccionarios, se reportaban sustantivos.
Tampoco se incluyeron frases idiomaticas.

Una vez que se determinaron las palabras, se realizé otra encuesta en la cual se les pidi6 a los
entrevistados indicar si las palabras enlistadas podian ser consideradas sin6nimas de la palabra intelligent y de
no ser asi, sefialar en que se diferenciaban. Asimismo, en el caso de los estudiantes se les pidi6 indicar si no
conocian la palabra (ver anexo 2).
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La encuesta se aplicé a 17 alumnos que tomaban un curso preparatorio al TOEFL de Centro de Ensefanza
de Idiomas de la FES Acatlan, y a los mismo cuatros nativo-hablantes ya mencionados. Para asegurar la
validez de los resultados la segunda encuesta no se aplicé a los 10 alumnos que participaron en la primera. A
los alumnos que contestaron la segunda encuesta la actividad se les presenté como un ejercicio de clase. Para
asegurar que se siguieran las instrucciones dadas se incluyeron cinco palabras no directamente relacionadas
con el tema, con el fin de que los encuestados las rechazaran. Asimismo, las palabras se enlistaron en forma
aleatoria.

Posteriormente se analizaron y compararon los resultados. Finalmente, se elabor6 una tabla de rasgos del
campo léxico en cuestion, la cual se elabor6 tomando en cuenta las respuestas de los nativo-hablantes y los
rasgos reportados por las fuentes bibliograficas (ver anexo 3).

RESULTADOS

Se reportan los resultados con dos valores, el primero es el nimero absoluto, pero como las poblaciones
comparadas entre alumnos y maestros son distintas en nimero, se tomé el porcentaje del segundo valor para
hacer una comparacién mas justa.

ENCUESTA 1

En la encuesta 1 se les pidi6 a los sujetos que escribieran las palabras que recordaran para describir
habilidades similares a las descritas por la palabra Intelligent.

ALUMNOS (10) NATIVO-HABLANTES (4)
Palabra Frecuencia Palabra Frecuencia
smart 9/90% smart 4 /100%
clever 10/ 100% clever 4 /100%
wise 4/ 40% wise 3/75%
brilliant 4/40% bright 3/75%
brainy 2/20% brainy 2/50%
bright 1/10% brilliant 2/ 50%
*capable 1/10% sharp 2/50%
*mighty 1/10% witty 2/50%
*sophisticated 1/10% cunning 2/ 50%
*nerd 1/10% resourceful 1/50%
*genious 1/50%
*smart-ass 1/50%

Las palabras que no pertenecen al campo léxico, ya sea por significado o por ser sustantivos, estan
marcadas con un asterisco.

ENCUESTA 2

La encuesta se aplicé a 17 alumnos de un curso preparatorio al TOEFL. Se descartaron dos encuestas
porque los alumnos no siguieron las instrucciones. Se reportan los resultado por frecuencia con respecto al
criterio de sinonimia, en la encuesta no aparecieron en ese orden.

PALABRA Es SINONIMA No ES SINONIMA SE DESCONOCE
smart 15/100% 0 0
brilliant 14/ 93% 1/7% 0
brainy 13/ 86% 2/14%
bright 12/ 80% 3/20%
clever 11/73% 1/7% 3/20%

http://relinguistica.azc.uam.mx Pagina 3de 9



Numero 2

Diciembre 2004 — Mayo 2005

PALABRA Es SINONIMA No ES SINONIMA SE DESCONOCE
wise 11/ 73% 1/ 7% 3/20%
sharp 7 | 46% 5/33% 3/20%
keen 3/20% 4/ 26% 8/53%
witty 2/14% 1/ 7% 12/ 80%
cunning 1/ 7% 1/ 7% 13/86%
shrewd 1/ 7% 0 14/ 93%
sly 0 1/ 7% 14 /93%
educated 1/7% 14 / 93% 0
*capable 7/ 46% 8/53% 0
*creative 4/ 26% 10 / 66% 1/7%
*nerd 1/ 7% 10/ 66% 4 /26%
*sensitive 1/ 7% 14/ 93% 0
*sophisticated 0 15/100% 0

En el caso de los nativo-hablantes se reporta lo siguiente:

PALABRA ES SINONIMA
smart 4 /100%
clever 3/75%
bright 3/75%
brainy 3/75%
sharp 3/75%
brilliant 1/25%
witty 1/25%
creative 1/25%

DISCUSION DE RESULTADOS

Con respecto a la primera encuesta, como era de esperarse, el rango de palabras que reportaron los
alumnos y que pertenecen al campo léxico es menor a las reportadas por los nativo-hablantes, 6 a 10
respectivamente.

Los resultados de la segunda encuesta muestran que los alumnos consideraron las primeras seis palabras
como sinénimos de intelligent y aln en el caso de clevery wise , 73% de los alumnos los consideran sindnimos,
hubo tres alumnos que no calificaron la palabra por desconocerla asi practicamente s6lo uno de quince las
consider6é “no sindnima”s. Cabe mencionar que excepto wise , estas seis palabras son bastante comunes, lo
cual indicaria que los alumnos tendrian mas oportunidad de escucharlas en contexto y asi diferenciarlas, lo cual
no ocurrio.

Con respecto al grupo de palabras que pertenecen al campo |éxico, pero que no son tan comunes,
encontramos que, excepto sharp y keen , las otras son calificadas mayoritariamente como desconocidas. En el
caso de sharp, los alumnos que conocian la palabra la asumen como sindénima de intelligent . En el caso de
keen los que la consideran como no sindénima es porque la definen con otro significado que no pertenece al
campo léxico. Otro dato relevante es que a la palabra educated se le define como cortesia y buenos modales,
acepcioén que no tiene que ver con el campo léxico. Aqui se observa lo importante que es ubicar una nueva
palabra en LE en la equivalencia en la L1 del aprendiente, como menciona Taylor, con respecto a lo que
significa saber una palabra (1990: 3).

En el grupo de las palabras que no pertenecen al campo Iéxico la mayoria de los alumnos las calific6 como
no sinénimas. Sélo en el caso de capable casi la mitad la asume como sinénima.
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Al comparar los resultados reportados por los nativo-hablantes con respecto a este campo Iéxico, sélo se
acepta unanimemente como sinénimo de la palabra intelligent a smart . Clever esta muy cerca, tres de cuatro
nativo-hablantes la consideran sinénima de intelligent . Lo que implicaria que si smart es igual a intelligent y
clever también, entonces smart y clever son sinébnimas entre si. Sin embargo, como se puede observar en la
tabla de rasgos hay una diferencia de distribucién regional o dialectal (ver anexo 3).

En el caso de las demas palabras se dice que pueden ser sindnimas sélo en ciertos contextos, no en todos,
lo que significa que no son sindnimos totales y, por lo tanto, son diferentes.

CONCLUSIONES

Como se puede observar, el campo Iéxico en inglés para describir habilidad mental en los estudiantes
encuestados difiere en rango y calidad del de los nativo hablantes. Por un lado, el nUmero de palabras que se
conocen es menor y, por otra parte, la definicibn de esas palabras es deficiente pues se asumen como
sinénimas de intelligent cosa que no ocurre con los nativo-hablantes quienes son capaces de diferenciar los
términos.

Se podria pensar que los alumnos han aprendido estas palabras a través de relaciones de sentido,
sinonimia principalmente, sin fijarse en los detalles distintivos de cada pieza Iéxica.

Por lo anterior, se propone la utilizacién de los campos léxicos para la ensefianza sistematizada del
vocabulario pues mediante este recurso se presentan, de manera sistematica, los rasgos distintivos que
diferencian a cada pieza de un campo léxico.

El campo Iéxico con sus rasgos semanticos puede ser una herramienta muy Util en la ensefanza de
vocabulario abstracto. Uno de sus beneficios es que los alumnos tendrian una definicion precisa de las palabras
con respecto al campo Iéxico en cuestion, lo que les permitira ampliar su vocabulario con términos preciso, de
alta y baja frecuencia, a la vez que los habilita para utilizar dichas palabras correctamente.

Los aprendientes de una LE no seran los Unicos beneficiados con su uso de los campos |éxicos. Otro de los
beneficiados seria el mismo maestro de lenguas extranjeras, sobre todo los no nativo-hablantes, pues los
rasgos del campo léxico emulan el criterio del nativo-hablante para diferenciar la palabra del campo léxico en
cuestion.

Por todo lo anterior los campos Iéxicos resultan una recurso muy (til y practico para la ensefanza de
vocabulario en LE, pues mediante el andlisis componencial, a través de una matriz de rasgos semanticos, se
puede ayudar a los alumnos y maestros a aprender y ensefiar respectivamente, de manera sistematica y
precisa, nuevas palabras y, de este modo, favorecer el uso correcto de las mismas.
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ANEXO 1

Escriba las palabras inglesas que recuerde para describir habilidades similares a las cualidades descritas
por la palabra INTELLIGENT.

arp =

SomNO
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ANEXO 2

Marqgue con una ( \f) si considera que la palabra propuesta es sinénima de la palabra INTELLIGENT.

Marque con una ( K) si considera que la palabra no es sinénimo, y explique en que se diferencia de la

palabra INTELLIGENT. Si conoce la palabra marque con un guién (--).

[] 1.
] 2

3.

nerd
wise
capable
smart
sly
shrew
sensitive
clever
sophisticated
bright
brainy
creative
brilliant
cunning

educated
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ANEXO 3
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NOTA : Los cuadros vacios indican gue no necesariamente el rasgo debe estar ausente o
respacto,

presente, Incluso en las fuentes vy los informantes consultados no proporcionan informacion al
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NoTAS

L La distincién se hace con base en McCarthy: “Semantic fields contain only concepts; lexical fields contain
real words. Semantic fields are division within the general ‘semantic space' that is available to languages to
express reality, to ‘word the world'. The related words and multi-words units in any given lexical field in any given
language show us how that language has divided up the semantic space.”(McCarthy, 1995: 21)
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